KennisInstituut Stedelijke Samenleving (KISS)
Verslag van de vierde bijeenkomst van de KISS Praktijkkring ‘Duurzaam Bouwen en Renoveren’ over het onderwerp ‘Duurzaamheid binnen wijkontwikkeling en Gemeentelijk klimaatbeleid’. Gehouden op woensdagmiddag 13 februari 2008 bij Woonbedrijf ieder1 te Deventer.

1) Opening en welkom

Dhr. Wim Gilijamse heet de aanwezigen welkom op de vierde bijeenkomst van de praktijkkring. Vandaag komen twee thema’s aan bod: duurzaamheid en klimaatbeleid. 
2) Presentatie over Duurzaamheid binnen wijkontwikkeling

Dhr. Paul van Roosmalen (manager Wonen, Woonbedrijf ieder1) houdt een inleiding over ‘Duurzaamheid binnen wijkontwikkeling’. 
Duurzaamheid kan benaderd worden vanuit drie invalshoeken: 
(1) sociaal en cultureel 
(2) economisch en 
(3) materieel. 
Bij sociale en culturele duurzaamheid is het van belang dat iedereen meedenkt en meepraat. Er moet oog zijn voor de gebruiken van een stad of buurt. Bij economische duurzaamheid gaat het bijvoorbeeld om de werkgelegenheid van een stad. Duurzaamheid gaat dus niet alleen om het fysieke maar ook om het sociaal-economische. Er dient aandacht te zijn voor jongeren, probleemgezinnen, etc. Waarbij bijvoorbeeld een vraag kan spelen zoals: wie verstrekken we wel of geen kredieten? Materiele duurzaamheid heeft betrekking op vragen als: gaan we slopen of renoveren? Zijn we trendsettend of volgend? Wanneer schrijven we de zaken af en gaan we over op andere energiebronnen? Hierover is geen eenduidige mening. Dit onderwerp zal de komende tijd de aandacht moeten krijgen.
De volgende stelling wordt geponeerd: het slopen van woningen (uit de jaren ’50 en ’60) is een duurzame ingreep omdat deze woningen slecht gebouwd zijn en niet voldoen aan de eisen van de consumenten. We hebben grotere huizen met meerdere functies nodig.
Vanuit de zaal komen reacties:

· Dhr. Mathissen zegt dat je het moet omdraaien: hoe komt het dat woningcorporaties juist willen slopen, sociale duurzaamheid zal daarop niet het enige antwoord zijn. 
· Een deelnemer wijst erop dat niet alleen naar de energiekant moet worden gekeken. Deze wijken zijn aandachtswijken die met verpaupering te maken hebben.

· Een deelnemer vraagt zichzelf af om welke woningen het dan dient te gaan en wat er voor in de plaats moet komen. 

· Mevr. Van Roy zegt dat de woningen ook kunnen worden aangepast zodat het karakter van de wijk behouden blijft. Je moet jezelf afvragen: wat staat er? Wat is cultureel erfgoed?

· Dhr. Van Roosmalen reageert dat er inderdaad een onderscheid of nuance is. Maar hij vindt toch dat slopen duurzaam is.

· Dhr. Krabbe merkt op dat mensen goedkoop willen huren.

· Als reactie hierop komt uit de zaal de opmerking dat het om de woonlast gaat. 

· Dhr. Krabbe stelt hierop de vraag: maar wat is woonlast? Weet de burger dit?

· Een deelnemer verwijst naar het energielabel en is van mening dat dit wel aan burgers uit te leggen is.

De discussie gaat verder over de kostenstijging:

· Een deelnemer merkt op dat er onderscheid dient te worden gemaakt tussen de beleving van de klant en de daadwerkelijke situatie.
· Dhr. Van Roosmalen reageert dat burgers dat toch wel door hebben…Alles wordt duurder.

· Mevr. Van Roy stelt voor dat burgers een garantie kan worden gegeven m.b.t. de woonlasten.
· Dhr. Krabbe geeft aan dat dit niet haalbaar is voor de doelgroep.
Dhr. Van Roosmalen onderstreept dat er ook andere motieven zijn om te herstructureren. Redenen vanuit sociaal/duurzaam oogpunt en redenen vanuit zakelijk oogpunt. Verder wijst hij op ambitieuze doelen zoals de CO2-reductie. Hij komt terug op zijn drie eerder genoemde pijlers. Deze geven aan hoe je met een gebouw/gebied dient om te gaan. Als voorbeeld noemt hij de herstructurering van de wijk Borgele: dit leek een kleine ingreep, maar de bewoners waren tegen. Het gaat dus om samenleven (dit is veel meer dan duurzaamheid). 
Vanuit de zaal komen de volgende reactie:

· Dhr. Moonen vraagt zich af of de kwaliteit van de wijk vooraf wordt geïnventariseerd: is er een nulmeting?
· Dhr. Van Roosmalen denkt dat dit niet altijd zorgvuldig gebeurt.
· Een deelnemer vraagt in welke fase bewoners inspraak krijgen.

· Dhr. Wienholts reageert hierop: vanaf het begin.

· Dhr. Van Roosmalen verduidelijkt dit: het begint met een gedeeld gevoel ‘we hebben wat te doen’, op basis van verschillende bronnen en ook bewoners. Vervolgens komen de projectontwikkelaars bij elkaar en ontwerpen een visie. Dan worden de bewoners erbij betrokken. 
· Dhr. Van Roosmalen haalt een voorbeeld aan van een project waarbij in de krant gepubliceerd werd dat een wijk werd ‘gesloopt’. Hij noemt dit de Barcelona-methode, een mededeling over slopen laten plaatsen in de krant. Op zo’n bericht reageren alle belanghebbenden en die zijn dan vanaf het begin betrokken. 

· Dhr. Krabbe merkt op dat door bewoners erbij te betrekken je het karakter van de wijk behoudt.

· Dhr. Van Roosmalen vult aan dat draagvlak tevens nodig is. Het is een plicht van de gemeente.

· Een deelnemer vraagt welke aanpak nu de voorkeur heeft.

· Dhr. Van Roosmalen reageert dat wrijving en meningsverschillen leiden tot veel gesprekken met bewoners. Maar deze groep bewoners vormt geen afspiegeling van de wijk. Het zijn voornamelijk blanke en oudere bewoners.

· Een deelnemer zegt hierop dat het vooral om de participatie van die andere niet bereikte groepen gaat. Hoe kan dit bereikt worden?

· Dhr. Van Roosmalen noemt huisbezoeken, bewonerscommissies, projectcommissies en actiecommissies.

· Dhr. Krabbe geeft aan dat het betrekken van basisscholen goed kan werken. Scholieren nemen dit mee naar huis.
· Dhr. Van Roosmalen vult aan dat culturele activiteiten ook goed kunnen werken. Lastig is het om vooral jongeren te betrekken. Als voorbeeld om andere culturen te betrekken noemt hij een project waarbij een Iraanse vrouwelijke architect in overleg ging met Marokkaanse en Turkse vrouwen. 

· Dhr. Krabbe wijst op het belang van laagdrempeligheid. Een voorbeeld hiervan zijn de ‘busgesprekken’ die in Hengelo zijn gehouden. Met vlaggetjes kon worden aangegeven wat bewoners goed of slecht aan hun wijk vonden.
· Dhr. Gilijamse vraagt of er ervaring is met kwantitatieve instrumenten om duurzaamheid in beeld te brengen; bijvoorbeeld GPR Gebouw?

· Dhr. Mathissen haakt hierop in door te vragen of er bij het overgaan naar nieuwbouw wordt gezorgd voor duurzaamheid: hoe wordt het reductie doel behaald en gecontroleerd?

· Dhr. Van Roosmalen antwoordt dat hier geen coherent beleid voor is, maar dat het dit jaar op de agenda staat.

· Dhr. Mathissen geeft aan dat dit ook geen primaire taak is.

· Dhr. Van Roosmalen vindt het wel een maatschappelijke taak.

· Dhr. Moonen geeft als voorbeeld voor kwantitatief instrument het ‘Duurzaamheidsprofiel van de Locatie’ (DPL). Dit instrument kijkt niet alleen naar het gebouw, maar naar de gehele wijk. 

· Dhr. Gilijamse doet de suggestie om de volgende bijeenkomst over kwantitatieve instrumenten (GPR) te houden.

De inleiding wordt afgesloten met een tweede stelling. Het gemiddelde aantal personen per huis is 2.1. Door de veroudering van de Nederlandse bevolking ontstaat er een leegstand. Daarom: ‘duurzaam is om in plaats van woningen te bouwen, samenwonen te promoten’. Op deze manier kan de verdunning worden opgevangen. Nu bouwen we te lang teveel van dezelfde woningen. Daarbij is nu een op de tien mensen mantelzorger, straks is dit een op de vijf. Hoe gaat dit straks?
Vanuit de zaal komen de volgende reacties:

· Dhr. Gilijamse vraagt zich af of het wel mogelijk is om hiermee de bouwproductie te beïnvloeden.

· Dhr. Van Roosmalen noemt een voorbeeld uit Duitsland: voor de bewoners was hier een gezamenlijk wasmachinehok, dat was ingericht als een kroeg. Op deze manier werden contacten opgedaan en gingen bewoners voor elkaar zorgen. Het kan dus.
· Mevr. Van Roy verwijst naar de tendens van ouderen die samenwonen in een groep. 
3) Presentatie over Het gemeentelijke klimaatbeleid

Dhr. Frank Mathissen (Programma Adviseur SenterNovem) houdt een inleiding over het ‘Gemeentelijke Klimaatbeleid’. Vooraf wordt de Prestatiekaart Lokaal Klimaatbeleid uitgedeeld.
Het programma van VROM ‘Schoon en Zuinig’ stelt doelen als: 
(1) 2% energie besparing per jaar 
(2) 20% duurzame energie in 2020 en 
(3) 30% reductie broeikasgassen in 2020. 
Doelen zijn inderdaad belangrijk, maar of deze realistisch zijn zal moeten blijken. 

Het ministerie van VROM heeft klimaatgeld beschikbaar gesteld voor gemeenten en provincies: de BANS subsidieregeling. Dit is op basis van co-financiering: 50% wordt betaald door VROM en 50% door de organisatie. Om hierop aanspraak te kunnen maken, moeten doelen worden gesteld. Zie hiervoor de prestatiekaarten waarop verschillende doelen en subdoelen worden getoond. Deze dienen te worden getransformeerd naar projecten. De beschikbare geldbedragen variëren naar inwoneraantal en oppervlakte. Het geld kan enkel worden besteed aan ambtelijke uren, administratieve kosten of aan het inhuren van externen. Kortom het BANS geld is er voor het opzetten en de uitvoering van beleid. Het streven is dat 90% van de gemeenten BANS aanvragen. 
Bij het opzetten van een project moet men zich afvragen: wat is het doel? Wat zijn de kosten? Hoe gaan we dit realiseren? Verder is het handig voor corporaties om advies bij gemeenten in te winnen. Tevens moet het contact met de markt worden opgezocht: alle partijen dienen zich intern en extern te organiseren. Een goed voorbeeld is wanneer gemeenten en provincies stuurgroepen inrichten, welke vervolgens weer werkgroepen kunnen starten. Deze werkgroepen kunnen leiden tot concrete projecten. Wees dus creatief en maak gebruik van het geld dat er is.
Er is gelegenheid tot het stellen van vragen:
· Is de gemeente de initiatiefnemer? Ja maar ook de regio (samenwerking van gemeenten) of provincie kan initiatief door gemeenten initiëren en opstarten.
· Zijn de thema’s hetzelfde? Ja.

· Zijn er nog verplichtingen zoals de EPA’s? Nee, dit is nu losgelaten want dit bleek erg lastig.
· Kun je je nu richten op één thema? Dat is lastig, het gaat om het behalen van prestaties (zie kaart). Belangrijk is dat je laat zien dat je aandacht hebt besteed aan alle onderwerpen. Het geld mag wel voornamelijk naar één onderwerp gaan. Het advies is om eerst te kijken naar het beleid van de komende vier jaar en als er dan geld over is verder kijken. Momenteel wordt er gewerkt aan een assessment: hoe staan wij er als organisatie voor? Wat hebben we nodig?

Ook is er ruimte voor het geven van reacties:

· Een deelnemer merkt op dat in de prestatiekaart wel voorbeelden staan, maar zoiets als een hybridebusje is nog niet te krijgen in Nederland.

· Dhr. Mathissen reageert dat sommige dingen moeilijker haalbaar zijn, maar dat ze proberen voorbeelden te geven over hoe het eventueel kan. Vervolgens toont hij de ‘vindwijzer’ van SenterNovem: deze geeft thematisch overzicht van alle programma’s die SenterNovem in huis heeft.
· Dhr. Mathissen stelt de deelnemers de vraag wat nu de juiste manier is om energie besparing in te bedden in hun organisatie. Soms is er namelijk maar een verantwoordelijke of vallen de projectleiders en verantwoordelijken niet altijd samen, wat kan leiden tot problemen.
· Dhr. Van Roosmalen reageert dat er moet worden nagedacht over hoe de eindgebruiker kan meedoen. Daarom moet het breder worden gepakt dan een ambtenaar. Tevens moet het politiek geregeld zijn. Vaak hebben mensen ergens ‘de mond vol van’ maar wordt er niet naar gehandeld. Een voorbeeld hiervan is het autogebruik.
· Dhr. Mathissen vult zijn probleem aan: een enkele ambtenaar met een 0.3 fte aanstelling kan niet veel doen. Laat daarom SenterNovem een visie geven in plaats van de ambtenaar. 
· Een deelnemer reageert dat je toch juist wilt dat de eigen organisatie erover nadenkt.

· Dhr. Mathissen beaamt dit, maar wijst ook op het belang van continuïteit.

· Een deelnemer merkt op dat er vaak veel clubjes zijn. Deze zouden beter op elkaar moeten worden afgestemd en tevens minder tijd in beslag moeten nemen.
· Een andere deelnemer uit Almelo is het met dit laatste zeer eens. Hij wijst op het belang van opschieten en een gemeente die meewerkt.

· Dhr. Mathissen vindt dat we integraal om de tafel moeten en moeten samenwerken.

· Het belang van integraal werken wordt door een deelnemer onderstreept. We moeten zoveel mogelijk partners betrekken.
· Iemand maakt de opmerking dat het vaak lastig is voor gemeenten. Gemeenten zijn afhankelijk van adviesbureaus die vaak absurde eisen opleggen. Maar wie dragen de consequenties?

· Dhr. Mathissen gaat hier verder op in. Deze niet realistische eisen leiden tot weerstand. Een weerstand die vervolgens ook speelt bij projecten waar het wel kan. Dergelijke projecten worden onterecht afgeschoten. We moeten kijken waar het wel mogelijk is en hoe we dit het beste kunnen aanpakken.
· Een deelnemer maakt de opmerking dat voor energieprojecten de groep niet zo groot hoeft te zijn. Het gaat vooral om de vele uren, de gemeente is gebaat bij het huren van een extra medewerker. Verder moet de gemeente flexibel zijn in richting en kansen pakken.
· Dhr. Mathissen vindt dat energie als onderwerp meer nadruk moet krijgen. Tevens moet men niet op één paard inzetten.
4) Afronding

Dhr. Gilijamse sluit de bijeenkomst af en vraagt nog naar ideeën voor een volgende bijeenkomst. Er komen verschillende suggesties vanuit de zaal:

· Het kwantificeren van duurzaamheid (GPD, EPD)
· Hoe om te gaan met ambities? Hoe formuleren we deze en hoe gaan eindgebruikers er mee om?

· Leidt energielabelling tot verbetering? Heeft de klant er geld voorover?

· Bio-energie: stoken op hout voor flats? Technische haalbaarheid? Vervuiling?

· Praktische implementatie SDE-regeling?
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